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1. INTRODUCCION

: : : , 0 Piramide del Bt E i ] (Lazaro y Berruezo. 2009
En el estudio de la atencion, autores como Ferr¢ y Aribau (2002) afirman que “los nifnos con 8 desarrollo s & S
problemas de atencién o hiperactividad suelen tener dificultades de integracion entre la vision H '"f.",;.;f'..':'. o Weclon g .
central y la periferica” (p.292) o que los ninos con dificultades en habilidades visuales “dispersan §§ ki Capacidad de 5
facilmente la atencion” (P297) Existen tambicn lineas de investigaci()n que estudian los beneficios 0 & '§ NHIdICIon motriz =
de mejorar las habilidades visuales para mejorar la atencion; modelos como el de Lazaro y Berruezo @ T s B
(2009) defienden la necesidad de trabajar habilidades como las visuales previamente a poder ; % 5 z
conseguir una atencion que permita llegar a tener capacidad de inhibicion motriz 0 mantener una %.Z % ‘:; ;
conducta adaptativa. §s - :
Partimos de la hipdtesis de que existen diferencias significativas en la atencion de los nifios con 3% 9|, —L— Hm"" ""'{" “1. "'."""':" - ”| "l:"' o
dificultades de aprendizaje tras realizar una intervencion en movimientos oculares. is & : ’,. dindmica general l| ' reflefos | Motriz (praxias) [

é% §- » Interocepcion

Nuestro objetivo es estudiar las diferencias en la atencion en nifios con dificultades de aprendizaje, ‘E% Orientacion laberintico-vestibular | Propiocepcion
al realizar una intervencion en ejercicios de movimientos oculares.

. 2. METODOLOGIA

Método cuasi-experimental (01X02), que se ha 1niciado recogiendo las puntuaciones que los sujetos de la muestra han obtenido en
atencion.

Test CARAS-R (2012), que evalua aspectos perceptivos y atencionales en un tiempo limitado de
INSTRUMENTO tarea consiste en discriminar un estimulo visual diferente entre 3 similares. Su aplicacién ha si
habitualmente el programa de intervencion. .

. Bajo un diseno intragrupo, durante un mes se han realizado segu 1
ANALISIS segunda vez el test CARAS-R (2012) A partir de ahi el
las diferencias que obtienen los sujetos de la muestra er
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